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Acta de Directorio N° 71

A los doce (12) dias del mes de julio de 2021, siendo las 12.00 hs. , se reunen los integrantes del
Directorio del ENTE NACIONAL DE COMUNICACIONES (ENACOM) a saber: el sefior D. Claudio
Julio AMBROSINI (D.N.I. N° 13.656.599), en su caracter de Presidente; el sefior D. Raul Gonzalo
QUILODRAN LLAMAS (D.N.I. N° 27.175.143) y el sefior D. Gustavo Fernando LOPEZ (D.N.I. N°
12.924.559), designados por el Decreto N° 64/2020; la sefiora D. Maria Florencia PACHECO
(D.N.l. N° 25.143.590), designada por Decreto N° 629/2020; el sefior D. Alejandro Fabian
GIGENA (D.N.I. N° 17.474.625) y la sefiora D. sefiora Silvana Myriam GIUDICI (D.N.I. N°
14.540.890) designados por Decreto N° 670/2020 y la Dra. Maria José VAZQUEZ en su caracter
de Secretaria de Actas, designada por Acta N° 14 de Directorio del ENTE NACIONAL DE
COMUNICACIONES, de fecha 15 de diciembre de 2016.

Toma la palabra el sefior Presidente, quién habiendo verificado la presencia de los miembros
necesarios para el funcionamiento de la presente reunion, da por comenzada la misma, dando
paso a la lectura del Orden del Dia correspondiente, el que fuera notificado de acuerdo a lo
dispuesto en el Articulo 1° item 1.1 Acta de Directorio N° 1 y el Anexo | de la Resolucién
ENACOM N° 329/2020, cuyo tratamiento se realiza a continuacion.

1. EX-2021-61462796-APN-DNDCRYS#ENACOM:

Toma la palabra el sefior Presidente Claudio AMBROSINI y manifiesta:

En cuanto al proyecto aprobado por el Directorio mediante el Acta N° 70, y tramitado en el marco del
expediente N° EX-2021-48931058-APN-DNDCRYS#ENACOM, corresponde sefialar que el mismo no ha
sido suscripto por el sefior Presidente de este ENACOM y tampoco fue objeto de publicacion.

Tal y como se desprende del articulo 5° del Decreto N° 267/2015, “La conduccion y administracion del
ENACOM sera ejercida por un Directorio...” aunque el mismo articulo en su péarrafo 5° indica que “El
presidente del directorio es el representante legal del ENACOM...”

En ese sentido, el acta de Directorio N° 56 de fecha 1° de enero de 2016 previé en el punto N° 1.5. que
“Las decisiones del Directorio se ejecutan mediante el dictado de resoluciones firmadas por el Presidente”.

Lo indicado implica que las decisiones adoptadas mediante actas de Directorio, para poder surtir efecto,
deben ser materializadas en un acto administrativo firmado por el Presidente del Directorio, cuestion que
conforme fue expuesto precedentemente no acontecio.



El hecho de que la Resolucion no haya sido firmada aun por la autoridad competente, conforme lo exige la
Ley de Procedimiento Administrativo N° 19.549 en su articulo 7° cuando fija los requisitos esenciales del
acto administrativo, conlleva que todos los actos realizados hasta el momento son considerados como
“preparatorios” del acto final que decide sobre la cuestion en tramite, no siendo suficientes para dar lugar a
un efecto juridico inmediato en relacién a un sujeto de derecho. Por lo que, si bien al acta de Directorio fue
aprobada, el procedimiento no concluyé conforme la normativa vigente a los efectos de poder ser
considerado como un acto administrativo propiamente dicho.

En ese sentido, la aprobacién otorgada por los miembros del Directorio de ENACOM, son considerados,
entonces, actos preparatorios del acto administrativo. El acto preparatorio en el marco del procedimiento
administrativo es aquel “que no produce efectos inmediatos y definitivos, razén por la cual no decide
directa o indirectamente el fondo del asunto, no ocasiona indefension, ni impide la prosecucion del
procedimiento hasta llegar a la decision final” (v. Dictamenes 86:281; 116:170; 163:64. Doctrina Tomo 293,
pag. 033). Asimismo, corresponde resaltar que la finalidad de dicho acto preparatorio “se encuentra
enderezada a contribuir con la prosecucién del procedimiento administrativo a efectos de arribar a una
decisién” (Doctrina Tomo 293, pag. 033).

Por su parte, de conformidad con la citada Ley de Procedimiento Administrativo (art. 11) otro de los
requisitos indispensables para que los actos de alcance general, -como el que aqui nos ocupa- produzcan
efectos, lo otorga su publicacién. El articulo textualmente indica: “Para que el acto administrativo de
alcance particular adquiera eficacia debe ser objeto de notificacién al interesado y el de alcance general,
de publicacion. Los administrados podran antes, no obstante, pedir el cumplimiento de esos actos si no
resultaren perjuicios para el derecho de terceros.”

En esa inteligencia, el Decreto N° 1759/72, reglamentario de dicha Ley establece que “Los actos
administrativos de alcance general produciran efectos a partir de su publicacion oficial y desde el dia que
en ellos se determine; si no designan tiempo, producirdn efectos después de los OCHO (8) dias,
computados desde el siguiente al de su publicacion oficial’.

Es decir, “De acuerdo con el articulo, para que produzcan efectos juridicos los actos de alcance general —
decretos y demas disposiciones administrativas- habran de publicarse en el Boletin Oficial...”
“Constituyendo algunos de los actos de caracter general normas juridicas obligatorias (v.gr .reglamentos)
la publicacion es para ellos requisitos sine qua non de eficacia”. Régimen de Procedimientos
Administrativos, Tomas Hutchinson pagina 105-106, 4° Ed. Al respecto: “La publicaciéon es, por
consiguiente, un requisito que condiciona su vigencia (Fallos 251:404; 252:19).

La doctrina también ha sostenido: “El reglamento adquiere vigencia, por principio, mediante la publicacion,
ya que al trasuntar el ejercicio de la funcibn materialmente legislativa, se torna imprescindible el
cumplimiento del postulado constitucional bésico en todo estado de derecho: la igualdad ante la ley.”
Derecho Administrativo, Juan Carlos Cassagne, p g 57/58, Abeledo Perrot 5° Ed. El mismo autor expresa
a continuacion: “De las diferencias apuntadas en el régimen de publicidad surge que, las personas fisicas
o juridicas que hubieran tomado conocimiento de un acto administrativo, ain sin hallarse notificados,
pueden pedir su aplicacion. Tal posibilidad no existe en relacion a los reglamentos en razén de la
desigualdad que se generaria con quienes no hubieran tenido la oportunidad de conocer sus
disposiciones, lo cual seria violatorio del principio constitucional de la igualdad ante la ley...Por esta causa,
la ultima parte del articulo 11 de la Ley Nacional de Procedimientos Administrativos que reconoce la
facultad, a favor de quien conozca el contenido de un reglamento antes de su publicacién, de pedir la
aplicacion del mismo, debe reputarse inconstitucional.”

La publicacién tiene como finalidad no solo dar a conocer los actos, otorgandoles eficacia, si no también
fijar el momento desde el cual se los considerard conocidos; es decir, cuando los actos generales son
debidamente publicados, su ignorancia no exime de su cumplimiento.

Como es de conocimiento de los miembros de Directorio del oficialismo, desde el mismo momento de la
finalizacién del Directorio anterior hasta la actualidad se han profundizado los analisis técnicos dentro del
Ente y con consulta interministeriales respecto de distintos aspectos que involucran a la decisién llamada a
decidir.

En consecuencia no habiéndose dictado el acto administrativo en cuestién y mucho menos, no habiéndose
procedido a su debida publicacion, el mismo no puede producir ningun tipo de efectos, por lo que en virtud
del tiempo transcurrido y de los nuevos andlisis efectuados, se ha reformulado el proyecto aprobado en el



Acta 70 que, en este acto y con un nueva redaccion se pone a consideracién un nuevo proyecto en el
marco del Expediente EX-2021-61462796-APN-DNDCRYS#ENACOM por el que se establece que:

ARTICULO 1°.- Establecer que los Licenciatarios y las Licenciatarias de Servicios de Comunicaciones
Méviles (SCM) podran aplicar un aumento, retroactivo al 1° de julio de 2021 y de hasta un CINCO POR
CIENTO (5%), en el valor de los precios minoristas de cualquiera de sus planes en las modalidades
pospagas y mixtas; tomando como referencia sus precios vigentes y autorizados mediante Resoluciones
ENACOM N° 1.466/2020 y N° 203/2021.

ARTICULO 2°.- Establecer en PESOS VEINTICINCO ($25), con impuestos incluidos, el valor maximo del
precio de recarga de 50 MB de datos moviles por dia; en TREINTA Y OCHO CENTAVOS DE PESO
($0,38), con impuestos incluidos, el valor maximo del precio del segundo de voz; y en PESOS CINCO ($5)
con impuestos incluidos, el valor maximo del precio del SMS, para servicios méviles en la modalidad
“prepaga pura”. Los Licenciatarios y las Licenciatarias de Servicios de Comunicaciones Mdviles (SCM)
podran aplicar los valores establecidos a partir de la publicacién de la presente.

Los préximos valores maximos de los precios minoristas de los servicios prestados por los Licenciatarios
y las Licenciatarias de SCM en la modalidad “prepaga pura” seran definidos por este ENACOM.

ARTICULO 3°.- Establecer que las los Licenciatarios y Licenciatarias de Servicios de Valor Agregado de
Acceso a Internet (SVA-l), de Servicios de Telefonia Fija (STF), de Servicios de Radiodifusion por
Suscripcion mediante vinculo fisico y radioeléctrico (SRSVFR) y los Licenciatarios y las Licenciatarias de
Servicios de Comunicacion Audiovisual de Radiodifusion por Suscripcion mediante vinculo satelital (DTH);
podran incrementar el valor de todos sus precios minoristas hasta un CINCO POR CIENTO (5%)
retroactivo al 1° de julio de 2021; tomando como referencia sus precios vigentes y de conformidad con las
autorizaciones establecidas mediante Resoluciones ENACOM N° 1.466/2020; N° 27/2021; N° 28/2021 y
N° 204/2021.

ARTICULO 4°.- Establecer que los incrementos y valores maximos autorizados en los Articulos
precedentes sélo podran ser aplicados por aquellos Licenciatarios y Licenciatarias que hubiesen
cumplimentado las disposiciones contenidas en las Resoluciones ENACOM N° 1.466/2020; N°
1.467/2020; N° 27/2021; N° 28/2021; N° 203/2021; N° 204/2021 y N° 205/2021 en todos sus términos y
alcances; y que la presente medida no abarca ni alcanza a los precios de las Prestaciones Basicas
Universales (PBU) y Obligatorias aprobadas por las Resoluciones ENACOM N° 1.467/2020 y N°
205/2021.

ARTICULO 5°.- Establecer que cualquier incremento sobre los precios minoristas que hubiese sido
aplicado por los Licenciatarios y las Licenciatarias de Servicios de TIC o DTH (TV Satelital) y que supere
los valores expresamente autorizados por las Resoluciones citadas en el Articulo anterior o en la
presente, debera ser reintegrado a sus usuarios y usuarias en la proxima factura a emitir, con
actualizacion e intereses sujetos a la misma tasa de interés que aplican a sus clientes por mora en el
pago de facturas.

En aquellos casos en los que algin usuario 0 usuaria no abonare su factura con incrementos superiores a
los autorizados, las prestadoras deberan abstenerse de computar los plazos legales vigentes para
proceder a la suspension del servicio ni aplicar, con causa en dichas facturas, las demas disposiciones
vigentes en el TITULO IX del REGLAMENTO DE CLIENTES DE SERVICIOS DE TIC aprobado por
Resolucion del ex MINISTERIO DE MODERNIZACION N° 733/2017 y sus modificatorias; plazo que
deberd computarse a partir del vencimiento de las refacturaciones correspondientes.

El apartamiento de lo dispuesto en este Articulo, se entiende violatorio de los derechos de los clientes e
incumplimiento de las obligaciones de los prestadores y dara lugar a la aplicacion de las sanciones
previstas en el REGIMEN DE SANCIONES APLICABLE PARA LOS SERVICIOS DE TIC aprobado por
Resolucion ENACOM N° 221/2021, o la Resolucion AFTIC N° 661/2014 y modificatorias, segun
corresponda.

ARTICULO 6°.- DISPOSICION TRANSITORIA. PLAZOS PARA COMUNICAR A LA AUTORIDAD DE
APLICACION. Establecer que las modificaciones que los Licenciatarios y las Licenciatarias
eventualmente realicen sobre sus planes, precios y condiciones comerciales con arreglo a las
autorizaciones de incrementos aprobadas en la presente Resolucion para julio 2021, deberan ser
comunicadas a este ENTE NACIONAL DE COMUNICACIONES dentro de los QUINCE (15) dias corridos
posteriores a su publicacion, de conformidad con las disposiciones legales y modalidades de informacion



vigentes.

ARTICULO 7°.- Instruir a las areas técnicas competentes la elaboracion y posterior aprobacién por este
Directorio de una formula o mecanismo de actualizacion y establecer una periodicidad para un esquema
de revision de precios que otorgue mayor previsibilidad a los usuarios y usuarias y a la industria en
general conforme los parametros que surgen de los considerandos.

ARTICULO 8°.- La presente norma entrara en vigencia a partir de la fecha de su publicacion en el boletin
oficial.

ARTICULO 9°.- Comuniquese, publiquese, dese a la DIRECCION NACIONAL DE REGISTRO OFICIAL
y cumplido, archivese.

Por mayoria de los Directores presentes se resuelve el punto del orden del dia de acuerdo a lo detallado
precedentemente.
La sefiora Directora Silvana GIUDICI emite voto negativo y realiza las siguientes observaciones:

"Como Directora por la segunda minoria parlamentaria expreso que los bloques parlamentarios que
represento ante este organismo, se han opuesto al DNU 690/2020. En particular, y como se sefal6 en el
recinto de la Honorable Camara de Senadores de la Nacion, el tratamiento del DNU 690/2020 no cont6
con los requisitos necesarios conforme ley 26. 122.

En relacion al tema en trato en este punto, en primer lugar, me remito a los argumentos ya expresados en
Actas N° 66, 67, 69 y Acta 70 (punto 15) de este Directorio.

Asimismo, sefialo que el tema que nos convoca fue considerado y votado mediante EX-2021-48931058-
APN-DNDCRYS#ENACOM, en el punto 15 acta n° 70, celebrada el dia 04 de junio del corriente, que
vuelve en tratamiento mediante esta nueva reunion de Directorio, sin que hayan quedado cuestiones
pendientes, es decir, que ameriten retomar el debate, por lo que solo restaba expedir formalmente la
resolucion y enviarla a su publicacién, lo cual no se ha efectuado por motivos que no fueron comunicados.

Tampoco se han puesto a consideracion alguna "rectificacion o correccién material”, ni aquella en la que
gueriendo expresar una voluntad, se hay expresado otra (cuyo efecto es retroactivo) ni se plantea la
necesidad de un acto aclaratorio.

Se advierte entonces, que el tratamiento del expediente ya votado no resulta ser un acto preparatorio y su
aparente modificacion se encontraria en el marco de aquellas efectuadas en razones de oportunidad,
mérito o conveniencia que no surgen de dicho tramite, ni se sustentan en instrucciones o debates
efectuados en este Directorio en pleno. Ello implicaria la modificacién, por parte de los Directores del
oficialismo, de decisiones ya tomadas respecto de un tema resuelto, vulnerando asi el principio de
conservacion de los actos de la administracion publica.

Conforme lo establecido por las leyes 26.522 y 27.078 el ENACOM es la autoridad competente para la
aplicacion de las mismas y es el Directorio en pleno, bajo los votos efectuados en su integracion plural
dentro de las competencias establecidas por las citadas normas, quien lleva adelante la conduccion y
administracién de este ente que es autdrquico y descentralizado.

Ello significa que, una vez resuelta la medida por el Directorio como cuerpo de decision y ejecucion, su
Presidente solo debe emitir formalmente el acto resolutorio, pero bajo ningn concepto la norma lo
habilita para tomar decisiones que impliquen desconoce r o limitar lo resuelto por el Directorio en pleno
como tampoco dirimir las decisiones solamente considerando a los directores nombrados por un sector
politico.

Conforme lo prescripto por el articulo 28 de la Constitucién Nacional y toda la doctrina interpretativa al
respecto (*1) todos los procesos de decisién y en consecuencia, todos los actos administrativos dictados
deben cumplir el debido proceso adjetivo como garantia de legalidad y libertad para los ciudadanos.

En razon de ello, las decisiones tomadas dentro del seno del Directorio son plenamente validas y
operativas, no siendo posible la reapertura de temas que ya han sido votados a menos que se
someta a consideracibn un nuevo proyecto de acto administrativo modificatorio, derogatorio o



aclaratorio de acuerdo a las pautas del debido proceso establecidas por la ley 19.549 de Procedimiento
Administrativo.

Por dltimo, respecto de la metodologia o0 mecanismo planteado de periodicidad de actualizacién sobre
variables econdmicas que funcionen como parametros en la autorizacion, nos remitimos a lo ya expuesto
en el acta N°66 de este Directorio y recordamos que la promocion del cumplimiento de las obligaciones
consagradas en nuestra Constitucion Nacional impone a las autoridades publicas como obligacién "la
defensa de la competencia contra toda forma de distorsion de los mercados" y la defensa de los intereses
de los consumidores y usuarios en el marco de lo establecido por el articulo 42 de la Constitucion
Nacional.

(1*)Fallo “Peralta”, ver Gelli M. Angélica Constitucion de la Nacién Argentina comentada.”

Toma la palabra el sefior Director Alejandro GIGENA y manifiesta que habiendo escuchado con
detenimiento los fundamentos del voto de la Directora Silvana GIUDICI desea expresar lo siguiente:

Como primera medida, y sin perjuicio de que el tema excede el tratamiento que nos convoca, ante las
manifestaciones expuestas por la Directora Silvana GIUDICI quiero dejar expresado que el DNU N° 690/20
fue dictado conforme al procedimiento legal prescripto por la Constitucién Nacional, la Ley N° 26.122 y las
demas normas vigentes y aplicables en la materia, con lo cual, resulta plenamente legitimo y aplicable.

En segundo término, me remito a lo esbozado por el Presidente del Directorio Claudio AMBROSINI en
cuanto a que lo decidido en el Punto 15 del Acta N° 70 constituy6 un acto preparatorio y/o antecedente de
un acto administrativo y no un acto administrativo propiamente dicho, que por tanto no tiene efectos
juridicos. Ello, toda vez que no cumpliment6 los recaudos legales para su perfeccionamiento, vale decir, en
el caso, contar con la firma de la antes nombrada autoridad del ENACOM y proceder a su publicacion en el
Boletin Oficial de la Republica Argentina, tal como lo determina la normativa (véanse arts. 7°y 8° de la Ley
N° 19.549, Decreto N° 1759/72 y Punto 1.5 del Acta de Directorio del ENACOM N° 56 de fecha 1° de enero
de 2016).

Asi, la eficacia y operatividad de lo tratado en el seno del Directorio en el Punto 15 del Acta N° 70 queda
supeditada al dictado del acto administrativo pertinente, cuestion que en el caso no aconteci6 atento a que
no se firmo y, consiguientemente, no se publicé.

En ese aspecto, la Procuracion del Tesoro de la Nacion ha sostenido que “...el acto preparatorio es el que
no decide sobre el fondo del asunto...” (Dictamenes PTN N° 254:367).

De esta manera, en contraposicion a lo expresado en el voto preopinante, no se advierte ninguna
vulneracion el principio de conservacion de los actos de la administracién publica porgue no existié un acto
administrativo propiamente dicho sino un antecedente un acto preparatorio de este que, por cierto, atento
a argumentos elocuentes, luego fue desechado a partir de la decisién mayoritaria del Directorio.

Concretamente, a partir de una profundizacion en el andlisis de los costos, inversiones y ganancias de las
empresas -en el marco de lo normado por el DNU N° 690/20- en conjunto con distintas variables como la
inflacién, los salarios etc., fue decision del propio Directorio descartar aquel “acto preparatorio” plasmado
en el Punto 15 del Acta N° 70 y, consecuentemente, aprobar un nuevo proyecto de resolucién autorizando
a los licenciatarios y las licenciatarias a aumentar el valor de sus precios minoristas hasta un 5%, entre
otras medidas. Tal situacion resulta totalmente legitima y de ninguna forma violenta el procedimiento
adjetivo ni principio constitucional alguno, maxime cuando esta destinada a la proteccion de los derechos
de los usuarios y las usuarias de Servicios de TIC, hoy declarados servicios publicos esenciales y
estratégicos en competencia.

Contrariamente a lo sostenido por la Directora GIUDICI, no fue el Presidente del Directorio del ENACOM
guien unilateralmente decidié desechar aquel proyecto de resolucidn -acto preparatorio- sino que fue el
Directorio en su conjunto, como érgano colegiado, a partir de los votos de la mayoria, quien adopté tal
decision.

Con ello, estoy totalmente de acuerdo con lo alegado por la referida Directora en cuanto a que las
decisiones adoptadas en el seno del Directorio son plenamente validas y operativas, en tanto se



formalicen de la forma y modo que establece la Ley sustantiva y adjetiva. Ahora bien, en el supuesto que
nos ocupa, justamente la decisién del Directorio fue desechar aquel acto preparatorio del Punto 15 del
Acta N° 70 y aprobar el proyecto de resolucién puesto a consideracion en el Acta N° 71. Nada impide que
temas ya votados vuelvan a revisarse, tratarse y, en su caso, se desechen, siempre y cuando -claro esta-
se cuente con la aprobacion por parte de la mayoria del Directorio.

Por su parte, en lo que atafie al nuevo proyecto sometido a consideracion del Directorio, es oportuno
destacar que el mismo, confeccionado -como se dijo- a partir de un nuevo analisis profundizado a la luz de
las circunstancias actuales, fue puesto en conocimiento de todos sus miembros en el orden del dia
elaborado por el Presidente del Directorio y acompafiando la convocatoria a la reunion pertinente,
ajustandose a lo determinado en el Acta de Directorio N° 1 de fecha 5 de enero de 2016 que, en su punto
1.2., reza: “La convocatoria incluira un orden del dia confeccionado por el Presidente con propuestas
propias y temas requeridos por los Directores”.

Toma la palabra el sefior Director Gonzalo QUILODRAN y manifiesta que habiendo escuchado con
detenimiento los fundamentos del voto de la Directora Silvana GIUDICI desea expresar lo siguiente.

En forma previa quiere manifestar que comparte las expresiones vertidas por el sefior Presidente
AMBROSINI al exponer el tema traido a votacion a este Directorio.

Respecto a los fundamentos expuestos por la Directora GIUDICI vuelvo a reiterar que como ya ha sido
expuesto oportunamente, la eficacia de la decision del Directorio queda supeditada a la emision del acto
administrativo consecuente, hecho que en el presente no ha sucedido, remitiéndome a los fundamentos
alli vertidos respecto al acto administrativo, el requisito de su firma y su posterior publicacién en el Boletin
Oficial de la Republica Argentina, todos emanados de la hormativa vigente.

Como ya se ha dicho, si bien la conduccién y administracion de este ENACOM es ejercida por el
Directorio, no pueden dejarse de lado las competencias otorgadas al Presidente del Directorio en su
caracter de representante legal del mismo (Conf. Dec. 267/15) y lo establecido en el Acta de Directorio N°
56 de fecha 30 de enero de 2016, en cuanto a que “Las decisiones del Directorio se ejecutan mediante el
dictado de resoluciones firmadas por el Presidente”.

Asimismo, el Decreto N° 1759/72, reglamentario de la Ley de Procedimiento Administrativo, en su articulo
7° establece que “Se entiende por expediente administrativo el conjunto ordenado de documentos y
actuaciones que sirven de antecedente y fundamento al acto administrativo asi como las diligencias
encaminadas a ejecutarlo”. De lo expuesto se desprende que si bien la voluntad del Directorio fue
manifestada, ello constituye un antecedente y un fundamento de lo que luego seria la ejecucién de dicha
decisién mediante un acto administrativo, que en el caso no llegd a ser materializado.

De lo expuesto, no quedan dudas que al no existir un acto administrativo consecuente de la decision del
Directorio, la misma no produce ningun tipo de efecto juridico.

Ahora bien, en relacion al nuevo proyecto sometido a consideracion del Directorio es indispensable
remarcar dos cuestiones relevantes.

Por un lado, el mismo ha sido puesto en conocimiento de todos sus miembros en el orden del dia
elaborado por el Presidente del Directorio y que acompafia la convocatoria a la reunion correspondiente.
En esa inteligencia, se recuerda que el Acta de Directorio N° 1 de fecha 5 de enero de 2016, en su punto
1.2. establece que “La convocatoria incluira un orden del dia confeccionado por el Presidente con
propuestas propias y temas requeridos por los Directores”.

Por otro lado, si bien un proyecto de similares caracteristicas ya habia sido votado en fecha 4 de junio de
2021, teniendo en cuenta el tiempo transcurrido y los nuevos andlisis efectuados, devino necesario
reformular los términos del mismo y someter tales modificaciones a consideracion del Directorio. Por lo
que bajo ningun punto de vista ello podria considerarse como una toma de “...decisiones gue impliguen
desconocer o limitar o resuelto por el Directorio...” (lo subrayado corresponde al voto de la Directora
Silvana GIUDICI), siendo que las razones anteriormente expuestas dan cuenta claramente de la necesidad
de llevar a cabo un nuevo debate, asi como también tornan imposible la firma de un acto administrativo si
las circunstancias que inicialmente propiciaron la decision primera han cambiado.




Finalmente, en relacién al mentado “principio de conservacion de los actos de la administracion”, es dable
aclarar que conforme diversas interpretaciones de la Procuracion del Tesoro de la Nacion dicho principio
hace alusién al acto administrativo en si mismo, por lo que no habiéndose emitido tal acto, tampoco podria
cuestionarse la violacién a sus preceptos.

Por ultimo, y respecto a la manifestaciones de la Directora GIUDICI “respecto de la metodologia o
mecanismo planteado de periodicidad de actualizacion sobre variables econémicas que funcionen como
parametros en la autorizacion” corresponde senalar que Con la intencién de establecer una férmula o
mecanismo sistemético para eventuales nuevos de precios en el futuro, que incluya la posibilidad de
calcular el valor a aplicar y su indicacion temporal de ajuste, se ha puesto a consideracion de todos los
miembros del Directorio la siguiente redaccién, que se encuentra contenida en el articulo 7° del proyecto a
aprobar: “Instruir a las areas técnicas competentes la elaboracién y posterior aprobacion por este
Directorio de una formula o mecanismo de actualizacion y establecer una periodicidad para un esquema
de revision de precios que otorgue mayor previsibilidad a los usuarios y usuarias y a la industria en general
conforme los parametros que surgen de los considerandos.”

Dicha féormula sera elaborada por areas técnicas competentes de este ENACOM en base a tres variables
econdmicas principales que funcionen como pardmetros y que pueden ser consideradas como las mas
representativas en la incidencia de los costos de las empresas que prestan servicios en el sector: el IPC, el
RIPTE y el TCNPM. Su aprobacion final recaera en el Directorio. Ello asi, con la finalidad de mantener
precios razonables y respetar el derecho al acceso a la comunicacién, que inexorablemente garantiza el
goce de otros derechos fundamentales por parte de toda la poblacion.

La regulacion en cuestion, persigue la menor afectacion posible en los ingresos de la poblacion, junto con
razonables margenes de ganancia para las empresas prestadoras, fomentando un escenario en el que se
pretende estimular la competencia, pero sin sustraerse del marco de emergencia sanitaria actual.

Las sucesivas revisiones que este ENACOM viene autorizando, en su caracter de Autoridad de Aplicacion,
son las herramientas mas justa, razonable y asequible para todos los actores involucrados, ofreciendo
escenarios de previsibilidad al ecosistema de las comunicaciones esenciales y proyectando una salida
gradual del congelamiento de precios instaurado hasta diciembre de 2020.

Por dltimo, toman la palabra los Directores Florencia PACHECO y Gustavo LOPEZ manifiestan que
adhieren a las palabras vertidas por el Sefior Presidente y por los sefiores Directores GIGENA y
QUILODRAN.

No quedando cuestiones pendientes para su tratamiento, el sefior Presidente da por concluida la Reunién
de Directorio N° 71 del ENTE NACIONAL DE COMUNICACIONES.



